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2	 Vasileios PetroPoulos,	Der	strafrechtliche	Schutz	des	Kapital-
markts	 vor	Manipulationshandlungen	 nach	 schweizerischem	 und	
EU-Recht,	Zürich	2009,	60;	Günter stratenwerth/wolfGanG 
wohlers,	 Schweizerisches	 Strafgesetzbuch,	 Handkommentar,	
2.	A.,	Bern	2009,	Art.	161bis	StGB	N	2;	Bernhard weiGl,	Schwei-
zer	Börsenrecht,	Baden-Baden	1997,	117.




BEHG-Kommentar-iffland);	Michael triPPel/Guido  urBach,	
in:	 Rolf	 Watter/Nedim	 Peter	 Vogt	 (Hrsg.),	 Basler	 Kommentar,	




Basel	 2007,	Art.	 161bis	 StGB	N	16	 ff.	 und	N	20	 f.	 (nachfolgend	
zitiert:	 BSK	 StGB	 II-BearBeiter);	niklaus schMid/richard 
Baur,	in:	Nedim	Peter	Vogt/Rolf	Watter	(Hrsg.),	Kommentar	zum	











1. Stand der Dogmatik zum Tatbestandsmerkmal «verbreiten»
2. Mängel des Tatbestandsmerkmals «verbreiten»
3. Revisionsvorschlag
III. Tatbestandsmerkmal «wider besseren Wissens»




Der	 Kursmanipulationstatbestand	 (Art.	 161bis	 StGB/
Art.	40a	E-BEHG1)	umfasst	zwei	Formen	manipulativen	
L’infraction de manipulation de cours se trouve actuellement en révi-
sion. Selon le Message du 31.8.2011 relatif à la modification de la 
loi sur les bourses, elle devrait de lege ferenda être déplacée du CP 
(art. 161bis CP) à la LBVM (art. 40a P-LBVM). L’infraction comprend 
deux formes de comportement manipulatoire : premièrement la propa-
gation d’informations trompeuses (infraction d’information, art. 161bis 
al. 2 CP/art. 40a al. 1 let. a P-LBVM) et deuxièmement l’exécution 
de transactions dites fictives– wash sales et matched orders – (infrac-
tion de transaction, art. 161bis al. 3 CP/art. 40a al. 1 let. b P-LBVM). 
Le présent article traite uniquement de l’infraction d’information. Il 
montre qu’en raison de la conception concrète de l’art. 161bis al. 2 CP, 
il existe en droit actuel une lacune dans la législation pénale. Il aborde 
en outre le sujet des éléments subjectifs de l’infraction d’information, 
qui exigent selon le texte légal un dol direct (« sciemment »). L’auteure 
plaide pour que celui-ci soit remplacé de lege ferenda par le dol, étant 
entendu que, comme en droit actuel dans l’infraction de transaction, le 
dol éventuel serait inclus dans l’infraction d’information.
Der Kursmanipulationstatbestand ist derzeit in Revision und soll ge-
mäss Botschaft zur Änderung des Börsengesetzes vom 31.8.2011 de 
lege ferenda vom StGB (Art. 161bis StGB) ins BEHG (Art. 40a E-BEHG) 
überführt werden. Der Straftatbestand umfasst zwei Formen mani-
pulativen Verhaltens: erstens das Verbreiten von irreführenden Infor-
mationen (Informationstatbestand, Art. 161bis Abs. 2 StGB/Art. 40a 
Abs. 1 lit. a E-BEHG) und zweitens die Durchführung von sogenannten 
Scheintransaktionen  – wash sales und matched orders  – (Transak-
tionstatbestand, Art. 161bis Abs. 3 StGB/Art. 40a Abs. 1 lit. b E-BEHG). 
Der vorliegende Beitrag setzt sich ausschliesslich mit dem Informa-
tionstatbestand auseinander. Aufgezeigt wird, dass aufgrund der 
konkreten Ausgestaltung des Art. 161bis Abs. 2 StGB de lege lata eine 
Strafbarkeitslücke besteht. Zudem wird die subjektive Seite des Infor-
mationstatbestandes diskutiert, welche gemäss Gesetzestext direkten 
Vorsatz («wider besseren Wissens») fordert. Die Verfasserin plädiert 
dafür, diesen de lege ferenda durch Vorsatz zu ersetzen, womit – wie 
de lege lata bereits beim Transaktionstatbestand  – Eventualvorsatz 









Universität	 Zürich	 und	 promoviert	 im	Wirtschaftsstrafrecht	 zum	























11	 Bericht	 der	 Expertenkommission	 Börsendelikte	 und	 Marktmiss-
brauch	vom	29.1.2009,	1	 ff.	 (nachfolgend	zitiert:	Bericht Bör-
sendelikte).




	 Börsen	 und	 den	Effektenhandel,	Bundesgesetz	 über	 den	Anlage-
fonds,	Art.	161,	161bis,	305bis,	305ter	Strafgesetzbuch,	Basel	1999,	
Art.	161bis	StGB	N	6	ff.	und	N	9	(nachfolgend	zitiert:	Kommentar	
KR-schMid/Baur);	 stefan trechsel/Marc Jean-richard,	
in:	Stefan	Trechsel	et	al.	(Hrsg.),	Schweizerisches	Strafgesetzbuch,	
Praxiskommentar,	Zürich	2008,	Art.	 161bis	StGB	N	5	 f.	 und	N	8	





(Hrsg.),	Aspekte	 des	Wirtschaftsrechts,	 Festgabe	 zum	Schweize-
rischen	 Juristentag,	 Zürich	 1994,	 533;	 renate schwoB,	 Revi-
sionsbedarf	bei	den	Börsendelikten,	in:	Wolfgang	Wohlers	(Hrsg.),	
Neuere	 Entwicklungen	 im	 schweizerischen	 und	 internationalen	
Wirtschaftsstrafrecht,	Zürich	2007,	32	f.;	Günter stratenwerth/
Guido Jenny/felix BoMMer,	 Schweizerisches	 Strafrecht,	 Be-
sonderer	Teil	I:	Straftaten	gegen	Individualinteressen,	7.	A.,	Bern	
2010,	 §	 21	N	 35	 ff.	 und	N	 39	 f.;	weiGl	 (FN	 2),	 119	 f.;	zoBl/ 
kraMer	(FN	3),	§	16	N	1040.
4	 BSK	 BEHG-triPPel/urBach	 (FN	 3),	 Art.	 161bis	 StGB	 N	 20;	
BSK	StGB	II-aMstutz/reinert	 (FN	3),	Art.	161bis	StGB	N	22;	





5	 BSK	 BEHG-triPPel/urBach	 (FN	 3),	 Art.	 161bis	 StGB	 N	 20;	
BSK	StGB	II-aMstutz/reinert	 (FN	3),	Art.	161bis	StGB	N	22;	













unrechtmässigen	 Vermögensvorteils.8	 Der	 vorliegende	
Beitrag	setzt	sich	ausschliesslich	mit	der	Tathandlung	des	
Informationstatbestandes	auseinander,	d.h.	dem	Verbrei-






tionstatbestandes10	 von	besonderem	 Interesse,	vor	 allem	
aber	auch	deshalb,	weil	weder	im	Bericht der exPerten-
koMMission Börsendelikte und MarktMissBrauch11	noch	
in	der	einschlägigen	Botschaft12	die	Problematik	thema-
tisiert	 respektive	 ein	 diesbezüglich	 bestehender	 Hand-
lungsbedarf	erkannt	wird.	Der	Beitrag	geht	zudem	auf	die	
subjektive	Seite	des	Informationstatbestandes	ein,	welche	
gemäss	 Gesetzestext	 (Art.	 161bis	Abs.	 2	 StGB/Art.	 40a	
Abs.	1	lit.	a	E-BEHG)	direkten	Vorsatz	(«wider	besseren	























gehandelten	 Effekten	 erheblich	 zu	 beeinflussen,7	 ge-
fordert	und	andererseits	die	Absicht	zur	Erzielung	eines	
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24	 BEHG-Kommentar-iffland	 (FN	 3),	Art.	 46	 N	 19;	 Kommentar	
KR-schMid/Baur	(FN	3),	Art.	161bis	StGB	N	8;	vgl.	auch	Petro-
Poulos	(FN	2),	70.















watter,	 Kursmanipulation	 am	Aktienmarkt	 unter	 Berücksichti-
gung	von	sogenannten	Stützungskäufen,	SZW	1990,	196.
17	 watter	(FN	16),	196.















Durch	 die	 Verwendung	 des	 Verbs	 «verbreiten»	 im	
Gesetzestext	 wird	 weder	 der	 Adressatenkreis	 noch	 die	
Intensität	 der	 Tathandlung	 spezifiziert.23	 Nach	 der	 herr-
schenden	Lehre	ist	das	Tatbestandsmerkmal	«verbreiten»	
bereits	dann	erfüllt,	wenn	die	Bekanntgabe	eine	gewisse	








darüber	 hinaus,	 dass	 der	 Täter	 damit	 rechnen	 können	
muss,	 dass	 dieser	 enge	 Personenkreis	 die	 irreführenden	
Informationen	weiterleitet	 und	 damit	 eine	 grössere	An-
zahl	 von	 Anlegern	 des	 Kapitalmarkts	 erreicht.27	 Nach	
	aMstutz/reinert	kommt	es	hingegen	nicht	so	sehr	auf	die	
Zahl	 der	Adressaten	 oder	 die	 Form	 der	 entsprechenden	
Handlung	an,	als	vielmehr	auf	die	Qualität	der	irreführend	












unter	 dem	Begriff	market	 rigging	 bekannte16	 –	Verbrei-
tung	von	(irreführenden)	Falschmeldungen	genannt	wer-






dass	 die	 Informationen	 auf	 irgendeine	Weise	 verbreitet	





















35	 dudenredaktion,	 Duden	 –	 Das	 Bedeutungswörterbuch,	 4.	A.,	
Mannheim	2010,	Stichwort:	«verbreiten».
36	 dudenredaktion,	 Duden	 –	 Das	 Synonymwörterbuch,	 5.	 A.,	
Mannheim	2010,	Stichwort:	«verbreiten».
37	 BSK	StGB	 II-schleiMinGer Mettler	 (FN	3),	Art.	261bis	StGB	
N	36;	niGGli	 (FN	23),	N	1111;	vgl.	hierzu	auch	JacoB GriMM/
wilhelM GriMM,	 Deutsches	 Wörterbuch,	 Fotomechanischer	
Nachdruck	der	1.	Ausgabe,	München	1999,	Band	25,	V-Verzwun-
gen,	welche	unter	dem	Stichwort:	«verbreiten»	Folgendes	ausfüh-
ren:	 breitmachen,	 in	 die	 Breite	 ausdehnen,	 nach	 verschiedenen	
Richtungen	ausdehnen.
38	 BSK	StGB	 II-schleiMinGer Mettler	 (FN	3),	Art.	261bis	StGB	
N	36;	niGGli	 (FN	23),	N	1113;	roBert roM,	Die	Behandlung	
der	Rassendiskriminierung	im	schweizerischen	Strafrecht,	Zürich	
1995,	126;	hans Vest,	 in:	Hans	Vest/Martin	Schubarth	 (Hrsg.),	
Delikte	gegen	den	öffentlichen	Frieden	(Art.	258–263	StGB),	Bern	
2007,	Art.	261bis	StGB	N	58.
39	 BSK	StGB	 II-schleiMinGer Mettler	 (FN	3),	Art.	261bis	StGB	
N	36;	niGGli	(FN	23),	N	1113.
40	 Vgl.	zu	Art.	261bis	Abs.	2	StGB	roM	(FN	38),	126.
41	 Vgl.	 zu	Art.	 261bis	Abs.	 2	 StGB	niGGli	 (FN	 23),	N	 1123;	roM	
(FN	38),	126	f.;	vgl.	auch	Vest	(FN	38),	Art.	261bis	StGB	N	58.
28	 BSK	StGB	II-aMstutz/reinert	(FN	3),	Art.	161bis	StGB	N	18.
29	 Art.	 173	 Ziff.	 1	Abs.	 2	 StGB	 (Üble	Nachrede);	Art.	 174	 Ziff.	 1	
Abs.	 2	 StGB	 (Verleumdung);	Art.	 179	Abs.	 2	 StGB	 (Verletzung	
des	 Schriftgeheimnisses);	 Art.	 197	 Ziff.	 1	 StGB	 (Pornografie);	
Art.	 231	 Ziff.	 1	Abs.	 1	 StGB	 (Verbreitung	menschlicher	Krank-












33	 Art.	 179	Abs.	2	StGB	 (Verletzung	des	Schriftgeheimnisses).	Der	





StGB	 N	 41;	 stratenwerth/wohlers	 (FN	 2),	 Art.	 179	 StGB	
N	6;	stratenwerth/Jenny/BoMMer	 (FN	3),	§	12	N	14;	Mar-













einer	 nicht	 für	 den	Täter	 bestimmten	Schrift	 oder	 Sendung)	 und	
Art.	 161bis	Abs.	 2	 StGB	 (irreführende	 Informationen	 des	Täters)	
nicht	vergleichbar.	Es	erscheint	damit	gerechtfertigt,	bei	der	Defini-








gen	 lassen»35	 –	 als	 Synonym	 der	Verben	 «verkünden»,	





unbestimmten	 Adressatenkreis	 zur	 Kenntnis	 gebracht	
werden	soll.38	«Verbreiten»	ist	damit	als	Handlung	auf	die	




men	 hat.	 Um	 das	 Tatbestandsmerkmal	 der	 Verbreitung	
zu	erfüllen,	genügt	vielmehr	die	blosse	Möglichkeit	der	
Wahrnehmung.41	 Stellt	 der	Täter	 beispielsweise	 irrefüh-
rende	 Informationen	 ins	Netz	 oder	 versendet	 er	 diesbe-










«verbreiten»	 nicht	 besonders	 ergiebig30	 oder	 die	 jewei-
ligen	Tathandlungen	 sind	 in	 ihrer	Gesamtheit	betrachtet	
zu	Vergleichszwecken	mit	Art.	161bis	Abs.	2	StGB	nicht	
geeignet	 –	 sei	 es,	weil	 es	 im	Unterschied	 zu	Art.	 161bis	
StGB	darum	geht,	dass	etwas	lediglich	«weiterverbreitet»	
wird,31	 oder	weil	 es	 um	 ein	 anderes	Verbreitungsobjekt	
geht,	wie	die	Verbreitung	von	Krankheitserregern32	oder	
den	 Inhalt	 einer	 nicht	 für	 den	Täter	 bestimmten	Schrift	
oder	Sendung33	–,	weshalb	die	dort	besprochenen	Prob-
970






donatsch	 (FN	 3),	 314;	schMid	 (FN	 3),	 532,	 540;	 PK-trech-
sel/Jean-richard	 (FN	 3),	Art.	 161bis	 StGB	 N	 10;	wolfGanG 
 wohlers/tilo MühlBauer,	Strafbarkeit	des	«Scalping»,	in:	von	
der	Crone/Weber/Zäch/Zobl	(Hrsg.),	Neuere	Tendenzen	im	Gesell-




welcher	 ausführt,	 dass	 es	 verwirrend,	wenn	 nicht	 unzulässig	 ist,	






















49	 Art.	 161bis	 StGB	 ist	 nach	 herrschender	 Lehre	 ein	 abstraktes	Ge-
fährdungsdelikt	 im	Sinne	eines	schlichten	Tätigkeitsdelikts:	BSK	
BEHG-triPPel/urBach	 (FN	 3),	 Art.	 161bis	 StGB	 N	 4;	 BSK	
es	hierbei	nicht	um	einen	von	der	Tathandlung	unabhän-
gigen	Erfolg	geht	–	denn	das	wäre	bei	Art.	161bis	StGB	
die	 Kursbeeinflussung	 oder	 die	 Erlangung	 eines	 Ver-
mögensvorteils	 –,	 sondern	 um	 die	Ausführung	 der	Tat-
handlung	 selbst,	 also	 die	Verbreitung	 der	 irreführenden	



































(Zielrichtung)	 zu	 unterscheiden	 ist	 von	 der	 Öffentlich-
keit	 des	 Handelns.44	 Letztere	 liegt	 vor,	 wenn	 der	 Täter	






der	 Wortbedeutung	 des	 Tatbestandsmerkmals	 «verbrei-








als	 «Tatmittler»47	 einsetzt,	 um	 die	 irreführenden	 Infor-
mationen	in	Umlauf	zu	bringen.	Der	Täter	muss	mit	der	
Intention	 handeln,	 dass	 die	 Informationen	 über	 die	 von	
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54	 A.A.	roland strauss,	 Das	Verbot	 der	Rassendiskriminierung,	
Zürich	1991,	232	(zu	Art.	261bis	Abs.	2	StGB),	welcher	den	Begriff	
«verbreiten»	so	umschreibt,	dass	es	für	dessen	tatbestandsmässige	




werth/Jenny/BoMMer	 (FN	 3),	 §	 12	 N	 14;	donatsch	 (FN	 3),	
381;	ruckstuhl	(FN	33),	34.
53	 Ist	 der	Täter	 hingegen	 erst	 am	 Formulieren	 des	Mailinhalts	 und	
liegt	der	Versendungsvorgang	damit	zeitlich	noch	nicht	unmittelbar	
bevor,	so	dürfte	dieses	Verhalten	lediglich	eine	straflose	Vorberei-
tungshandlung	darstellen,	weil	 diesfalls	 der	 «point	 of	 no	 return»	
noch	nicht	 überschritten	 ist,	 da	dem	Täter	 die	Möglichkeit	 offen	
steht,	die	entsprechende	E-Mail	zu	löschen	respektive	nicht	abzu-
schicken.








eine	 derartige	Konstellation	 strafwürdig	 ist,	 da	 diesfalls	
sogar	 eine	 hohe	Wahrscheinlichkeit	 dafür	 besteht,	 dass	
aufgrund	 der	Handlung	 des	Täters	 der	 Effektenkurs	 ef-
fektiv	beeinflusst	werden	wird	und	damit	die	kriminelle	
Aktivität	des	Täters	Früchte	 trägt,	 sich	also	 schlussend-
lich	 «auszahlt».	 Es	 ist	 stossend,	 dass	 zwar	 diese	 Fälle	
von	Art.	161bis	Abs.	2	StGB	erfasst	sind,	in	denen	der	Tä-
ter	 seine	 Informationen	wie	wild	 verbreitet	 (z.B.	 durch	
Massenmails),	 unter	 Umständen	 aber	 gar	 niemand	 die	
Informationen	 überhaupt	 je	 zur	Kenntnis	 nehmen	wird,	












zu	 subsumieren.	 Dies	 würde	 dem	 klaren	 Wortlaut	 des	
Gesetzestextes	 widersprechen	 –	 einer	 einzelnen	 Person	
etwas	zur	Kenntnis	bringen	ist	nicht	dasselbe,	wie	etwas	





erfolgen.	De	 lege	 ferenda	 sollte	 der	Tatbestand	 deshalb	
um	die	Variante	des	zur	Kenntnis	bringen	an	einen	Dritten	
das	Versenden	der	E-Mails	aus	irgendeinem	Grund	fehl,	























sprechenden	 Vorsatzes	 keine	 Verbreitungshandlung	 zur	
Folge,	so	liegt	–	je	nach	konkretem	Vorgehen	des	Täters	–	
ein	 unvollendeter	 tauglicher	 oder	 (absolut	 oder	 relativ)	




Problematisch	 sind	 damit	 jene	 Konstellationen,	 in	 wel-
chen	die	Tathandlung	«verbreiten»	 sowohl	objektiv	wie	
auch	subjektiv	nicht	gegeben	ist,	das	geschützte	Rechts-






was	 aber	 auch	gar	nicht	nötig	 ist,	weil	 der	Täter	weiss,	
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56	 Botschaft	 zu	 einem	 Bundesgesetz	 über	 die	 Börsen	 und	 den	 Ef-
fektenhandel	 (Börsengesetz,	 BEHG)	 vom	 24.2.1993,	 BBl	 1993	
I	 1369,	 1429	 (nachfolgend	 zitiert:	 Botschaft,	 BEHG	 1993);	
BSK	StGB	II-aMstutz/reinert	 (FN	3),	Art.	161bis	StGB	N	22;	
BEHG-Kommentar-iffland	(FN	3),	Art.	46	N	48	ff.;	Kommentar	
KR-schMid/Baur	 (FN	3),	Art.	 161bis	 StGB	N	10;	BSK	BEHG-
triPPel/ urBach	 (FN	 3),	 Art.	 161bis	 StGB	 N	 20;	 Jean-Marc 






weiGl	 (FN	 2),	 119	 f.;	 woh lers/MühlBauer	 (FN	 49),	 750;	
zoBl/kraMer	(FN	3),	§	16	N	1045.
57	 Vgl.	FN	43.
58	 Ähnlich	 wohlers/MühlBauer	 (FN	 49),	 750,	 welche	 fordern,	








BEHG-triPPel/urBach	 (FN	 3),	 Art.	 161bis	 StGB	 N	 27,	 wel-





«wider	 besseren	Wissens»	 überhaupt	 primär	 auf	 den	Vorsatz	 be-
zieht	oder	ob	nicht	eher	ein	Konnex	zu	den	weiteren	subjektiven	
Tatbestandsmerkmalen	 vorliegt,	 d.h.	 zur	Absicht	 der	 erheblichen	




BSK	 BEHG-triPPel/urBach	 (FN	 3),	 Art.	 161bis	 StGB	 N	 20;	
	PetroPoulos	(FN	2),	98.
mationstatbestand	(Art.	161bis	Abs.	2	StGB)	erforderlich,	
dass	 die	 tatbestandsmässige	 Handlung	 «wider	 besseren	
Wissens»	 erfolgt,	 d.h.	 mit	 sicherem	Wissen	 und	 daher	
mit	 direktem	Vorsatz.56	 Nachzuweisen	 ist	 folglich,	 dass	
der	 Kursmanipulator	 die	 Verbreitungshandlung	 –	 und	
damit	die	Öffentlichkeitswirkung57	–	wollte	und	die	von	
ihm	 verbreiteten	 Informationen	 für	 irreführend	 hielt.58	
Eine	 derartige	 Beweisführung	 erweist	 sich	 sicherlich	
als	 schwierig,	 jedoch	 nicht	 als	 gänzlich	 unmöglich	 und	
kann	beispielsweise	dann	gelingen,	wenn	der	«Informa-





der	 Fall,	 wenn	 jemand	 Informationen	 verbreitet,	 dabei	




rung	 der	 Tathandlung	 des	 Informationstatbestandes	 fol-
gendermassen	lauten	würde:	«irreführende	Informationen	
verbreitet	oder	einem	Dritten	zur	Kenntnis	bringt.»




















Mitteilung	 an	 eine	 Person	 bereits	 tatbestandsmässig	 zu	
sein	 scheint	 –	 auch	 wenn	 diese	 Person	 beispielsweise	
völlig	mittellos	 ist	 –	 und	damit	 eine	Vielzahl	 von	Kon-
stellationen	 erfasst	wäre,	welche	 die	 Funktionsfähigkeit	
des	Kapitalmarktes	nicht	im	geringsten	gefährdet.	Diese	
Befürchtung	 bewahrheitet	 sich	 bei	 genauerer	 Betrach-
tung	jedoch	nicht,	da	für	die	Erfüllung	des	Kursmanipula-
tionstatbestandes	nebst	der	Tathandlung	zusätzlich	Kurs-








Im	Unterschied	 zum	Transaktionstatbestand	 (Art.	 161bis	
Abs.	3	StGB),	bei	welchem	zur	Erfüllung	des	subjektiven	
Tatbestandes	 Eventualvorsatz	 genügt,55	 ist	 beim	 Infor-
973





Da	 die	Argumente	 der	 Botschaft	 ins	 Leere	 zielen	 und	
stichhaltige	Begründungen	für	das	Erfordernis	des	direk-
ten	Vorsatzes	in	Art.	161bis	Abs.	2	StGB	nicht	ersichtlich	








mit	 direktem	Vorsatz	 oder	 lediglich	 eventualvorsätzlich	
irreführende	Informationen	verbreitet.	Die	entscheidende	
Frage	ist	insoweit	vielmehr,	ob	die	von	Art.	161bis	Abs.	1	
StGB/Art.	 40a	 Abs.	 1	 E-BEHG	 geforderte	 erhebliche	

















menhang	 demzufolge	 die	 im	 Kursmanipulationstatbe-
stand	 geforderte	 erhebliche	 Kursbeeinflussungsabsicht.	
Diese	ist	im	Sinne	eines	eigentlichen	Handlungsziels	und	
damit	als	Absicht	im	engeren	Sinne	zu	verstehen.69	Even-




stratenwerth/wohlers	 (FN	 2),	Art.	 161bis	 StGB	N	 3;	stra-
tenwerth/Jenny/BoMMer	 (FN	3),	§	21	N	43,	a.A.	Kommentar	








Wissens»)	 mit	 direktem	Vorsatz	 zu	 erfolgen.	 Eventualvorsatz	 ist	
dementsprechend	nicht	ausreichend	und	dessen	tatbestandsmässige	
























risikoreiche	 Börsentransaktionen	 sowie	 die	 Verbreitung	
von	Falschmeldungen,	deren	Nebeneffekt	–	aber	nicht	be-
absichtigter	Hauptzweck	–	sein	könne,	dass	Kursänderun-
gen	 der	 gehandelten	 oder	 betroffenen	Effekte	 eintreten.	
Obwohl	diese	Argumentation	auf	den	ersten	Blick	plau-
sibel	 scheint,	vermag	sie	nicht	zu	überzeugen.	Die	Bot-
schaft	 begründet	 das	Erfordernis	 des	 direkten	Vorsatzes	
bei	der	Tathandlung	des	Informationstatbestandes	–	also	






beiden	Beispielen	 aus	der	Botschaft	 –	 der	 risikoreichen	
Börsentransaktion	und	der	Verbreitung	von	Falschinfor-
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75	 Botschaft,	 BEHG	 1993	 (FN	 56),	 1429:	 «[…]	 in	 Fällen,	 wie	




lücke,	weshalb	 der	Tatbestand	 um	 die	Tathandlung	 «ir-
reführende	 Informationen	 einem	 Dritten	 zur	 Kenntnis	
bringen»	 zu	 ergänzen	 ist.	 Beim	 subjektiven	 Tatbestand	





















nommen	 hat,	 ergibt	 sich	 daraus	 unweigerlich,	 dass	 der	
Kursbeeinflussungsabsicht	 in	diesem	konkreten	Kontext	
strafbarkeitsbeschränkende	Funktion	 zukommen	muss.73	
Diese	 Begrenzungsfunktion	 vermag	 die	 entsprechende	
Absicht	 indessen	nur	 dann	 zu	 erfüllen,	wenn	 sie	 als	 ei-
gentliches	Handlungsziel	verstanden	wird,	wobei	sie	dann	
zwingend	als	dolus	directus	qualifiziert	werden	muss.74
Zusammenfassend	 ist	 festzuhalten,	 dass	 dem	 in	 der	
Botschaft	 (BEHG	 1993)	 geäusserten	 Bedürfnis	 der	
Möglichkeit	 des	 Strafverfolgungsverzichts75	 –	 mit	 der	
eine	haltlose	Vielstraferei	verhindert	werden	soll	–	nicht	
mit	dem	Erfordernis	des	dolus	directus	bei	der	Tathand-
lung	 von	Art.	 161bis	Abs.	 2	 StGB/Art.	 40a	Abs.	 1	 lit.	 a	
E-BEHG,	sondern	mit	dem	Erfordernis	des	dolus	direc-
tus	bei	der	tatbestandsmässig	geforderten	Kursbeeinflus-
sungsabsicht	entsprochen	werden	kann.	Das	Tatbestands-
merkmal	«wider	besseren	Wissens»	in	Art.	161bis	Abs.	2	
StGB	ist	deshalb	ersatzlos	zu	streichen.
IV.	 Fazit
Die	derzeitige	Ausgestaltung	des	 Informationstatbestan-
des	 (Art.	161bis	Abs.	2	StGB)	enthält	eine	Strafbarkeits-
